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Paul Meurs, Marie-Thérése van Thoor (red.), Sanatorium Zonnestraal.
Geschiedenis en restauratie van een modern monument, NAi Publis-
hers, Rotterdam 2010, 280 p., ills in kleur en zwartwit., Nederlandstalige
editie: ISBN 978 90 5662 695 2, € 45,00 - Engelstalige editie: ISBN 978
90 5662 696 9, € 54,00

Sanatorium Zonnestraal. Geschiedenis en restauratie van een modern
monument is de gedetailleerde verslaglegging van een van de duurste
reconstructies van een gebouw van de moderne beweging. Uit vergelij-
kingen blijkt dat de restauratie en herbestemming per bruikbare vierkante
meter vele malen duurder zijn geweest dan bij het andere icoon van de
moderne architectuur, de Van Nellefabriek in Rotterdam. Ook staan de
kosten niet in verhouding tot die van nieuwbouw voor de huidige functie,
waarbij zorg wordt geboden aan onder anderen hartpatiénten en oude-
ren met een zorgindicatie. Financiering en voldoende draagvlak konden
worden gevonden door een gemeenschappelijke inspanning van tal van
partijen voor een gebouw dat algemeen wordt gezien als uitdrukking van
de sociale zorg en verandering van de architectuur in Nederland. Na jaren
van leegstand en verval is nu een groot deel van de door Duiker, Bijvoet
en Wiebenga omstreeks 1926-1931 ontworpen gebouwen hersteld en in
gebruik. Daar ging een periode van ruim vijfentwintig jaar aan vooraf
van onderzoek, debatten, films en zoeken naar een nieuwe functie.
Gemakkelijk ging het niet. Zo verzette de laatste gebruiker, het (toenma-
lige) Algemeen Ziekenhuis Hilversum, zich lang tegen de aanwijzing tot
Rijksmonument. Al in de jaren vijftig waren het verval en de veranderin-
gen van het complex begonnen. Het tij keerde in 1995 met de restauratie
van het dienstbodenhuis door de studentenvereniging Stylos van de TU
Delft, en in 2001 startten de werkzaamheden aan het hoofdgebouw en de
werkplaatsen. In 2008 kon de cascorestauratie worden voltooid van een
van de twee patiéntenpaviljoens. Ook is een boshuisje hersteld door stu-
denten van de TU Delft. En vijf verplaatste boshuisjes zijn teruggeplaatst
en herbestemd als trekkershut. De financiering van deze fases kwam
onder meer door subsidie van het Rijk, een anonieme gift en het bijbou-
wen van 56 zorgappartementen op het terrein. Het werk is nu zeker nog
niet af. Plannen voor de afbouw van het patiénten paviljoen, de bouw van
een behandelgebouw en een landschapsontwerp liggen nog grotendeels
op uitvoering te wachten.

Een verantwoording van gedane arbeid, zo is de publicatie op te vat-
ten. Sanatorium Zonnestraal, dat bijzonder fraai is uitgegeven, doet voor
een groot deel verslag van de inspanning van de twee hoofdarchitecten
van de restauratie, Hubert-Jan Henket en Wessel de Jonge. De strijd voor
behoud van Zonnestraal was samen met de transformatie van de Van Nel-
lefabriek, aanleiding voor de oprichting van DOCOMOMO, een kennis-
en belangenorganisatie voor gebouwen van de moderne beweging. Van
begin af aan speelde Zonnestraal ook een rol in het onderwijs van de TU
Eindhoven en de TU Delft, waar Henket en De Jonge als docent actief
waren en ook andere docenten het sanatorium als casus in het onderwijs
betrokken. Zo trok Joop van Stigt er met een groep Stylos-leden op uit
om het dienstbodenhuis te restaureren.

De publicatie die verscheen onder redactie van RMIT, de huidige restau-
raticafdeling van de TU Delft, levert informatie voor de voordracht voor
plaatsing van het voormalige sanatorium op de werelderfgoedlijst van
UNESCO. Dat het daarvoor al op de voorlopige lijst was gezet, samen
met de Van Nellefabriek, bevestigt de reputatie van het gebouw. Om defi-
nitief toegelaten te worden, dienen de gebouwen echter nog wel de test
van authenticiteit te doorstaan, en het is de vraag of ze hiervoor zullen
slagen. Materieel gezien is het Zonnestraal-ensemble voor het grootste
gedeelte namelijk niet meer authentiek. Het is niet zozeer een restauratie
maar vooral een reconstructie. Maar zijn het beeld of het concept nog
wel intact? Is met de reconstructie de schepping van Duiker c.s. eigenlijk
wel behouden? Dat is een academische discussie die nog gevoerd kan
worden. Op dit moment zijn de leegstand, het verval en de ruineuze staat
waarin de gebouwen verkeerden voor een groot deel gekeerd.

Er is voor gekozen het gebouwenensemble met het betonskelet, vele glas
en witte gevels, terug te brengen in de staat die het in 1931 had. Dat
standpunt houdt in dat latere wijzigingen, zoals het dichtzetten van een
onderdoorgang voor een ziekenhuisfunctie, ongedaan moesten worden
gemaakt. Herbestemming van het gebouw drukte ook een stempel op de
uiteindelijke keuzes. Materieel gezien strookt deze benadering moeilijk
met de opvatting die al in 1917 door Jan Kalf werd geuit, ‘behoud gaat
voor vernieuwing’. Dat het merendeel van de teksten geschreven is door
de architecten zelf, heeft als voordeel dat belangrijke overwegingen uit-
voerig uit de doeken worden gedaan. Maar een uitgebreide kritische visie
van een buitenstaander op de restauratieopvatting ontbreekt.

De twee redacteuren, Paul Meurs en Marie-Thérése van Thoor, hebben er
duidelijk voor gekozen de nadruk te leggen op de oorspronkelijke gebou-
wen, de overwegingen voor de restauratie/reconstructie, het proces van
herbestemmen en de nieuwbouw. De vroegere tijdelijke gebouwen op
het terrein en de latere aanpassingen komen slechts terloops aan bod.
Zo wordt eventuele overlap voorkomen met bestaande publicaties, zoals
Zonnestraal: een nieuwe tijd lag in het verschiet het boek van Ton Idsin-
ga uit 1986 over de medisch-sociale context. De eisen van de opdrachtge-
ver en de oorspronkelijke functie, sanatorium voor tuberculosepatiénten
en nazorgkolonie voor arbeidstherapie, komen in de hoofdstukken wel
aan bod, maar dan steeds in de context van de afwegingen over restaura-
tie en herbestemming. Die keuze werkt goed. Overtuigend in dit opzicht
is het hoofdstuk van Wessel de Jonge, waarin hij aspecten van Duikers
ontwerp relateert aan de oorspronkelijke context, en de problemen die dit
geeft voor de huidige functie. Zo was een succesvol genezingsproces zeer
afhankelijk van de openluchtkuur en het verblijf in ruimtes met ramen
die vrijwel altijd openstaan. De constructie was op dat gebruik toen afge-
stemd, maar levert nu problemen op bij het gebruik van de ruimtes voor
andere functies.

De auteurs van de hoofdstukken zijn voor het grootste deel betrokke-
nen geweest bij het restauratieproces en de nieuwbouw. Uitgebreid aan
het woord komen de architecten, de landschapsarchitect en de betrok-
ken organisaties als de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) en
de gemeente Hilversum. In een inleidend deel wordt het sanatorium in
een bredere context beschouwd. Dit zijn geen plichtmatige teksten: er
wordt nadrukkelijk stelling genomen. Jan Molema legt veel nadruk op
een Amerikaans ziekenhuis als mogelijke inspiratiebron voor de groepe-
ring van de gebouwen op het terrein, Herman van Bergeijk gaat in op de
positie van het sanatorium in Duikers oeuvre en Ton Idsinga schetst de
strevingen van de opdrachtgever, het Koperen Stelenfonds, die opkwam
voor de belangen van arbeiders in de diamantbewerking.

De publicatie had nog van groter belang kunnen zijn als er bredere kennis
was geweest van de architectuur van sanatoria in Nederland. Tot nog toe
is daar niet veel onderzoek naar gedaan. Zodoende kan Zonnestraal niet
goed worden vergeleken met andere tuberculose-sanatoria. In Apeldoorn
was bijvoorbeeld al in 1920 aan de Soerenseweg een houten sanatorium
gebouwd, Berg en Bosch, dat waarschijnlijk veel goedkoper was dan de
betonconstructie van Zonnestraal. De opdrachtgever, de RK vereniging
tot bestrijding der tuberculose Herwonnen Levenskracht, verving dit
tijdelijke sanatorium in 1930 door een (grotendeels nog bestaand) ste-
nen complex in Bilthoven. Het was het grootste sanatorium voor rooms-
katholieke arbeiders. In beide gebouwen stonden huiselijkheid, een rus-
tige aanleg en verbinding met de natuur voorop, die een gunstig effect
zouden hebben op het genezingsproces. Ook is typologische analyse van
het eveneens nog bestaande Volkssanatorium in Hellendoorn interessant
vanwege de opdeling in kleine eenheden. Vergelijking van bijvoorbeeld
Berg en Bosch en het Volkssanatorium met Zonnestraal zou meer licht
kunnen werpen op de nog onopgehelderde terughoudendheid van het
Koperen Stelenfonds ten aanzien van het gebouwde resultaat van Zon-
nestraal; misschien werd dit vanwege de strenge en radicale keuze voor
beton, staal en glas als koud en kil ervaren. Juist een nationale verge-
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lijking kan een belangrijke aanvulling zijn op de analyse van de Ameri-
kaanse ziekenhuistypologie en het voorbeeld van de ‘After-care colony’
in het Engelse Papworth.

Deze mogelijke aanvulling doet echter niets af aan wat deze prachtige en
rijk geillustreerde monografie over een monumentaal ensemble te bieden
heeft. De geboekstaafde reconstructie geeft onder andere meer inzicht in
de bedoelingen van de oorspronkelijke architecten. Een mooi voorbeeld
is de kritische benadering van de motivatie van Duiker voor zuinig mate-
riaalgebruik. Meurs en De Jonge veronderstellen in hun hoofdstuk dat
aan het streven naar een zo licht mogelijke betonconstructie niet alleen
een economisch argument ten grondslag ligt (materiaal is duur), maar
ook een esthetische wens. Terwijl de balken die in het zicht zijn gelaten
verjongen naar de randen toe, ontbreekt deze verjonging in de kelderlaag,
die buiten het zicht ondergronds is uitgevoerd. Interessant is ook de stel-
ling van Marieke Kuipers, hoogleraar cultureel erfgoed aan de TU Delft.
Zij pleit, in een compositorisch mooi geplaatst nawoord, voor kennisver-
meerdering van herbestemmingprojecten die niet zo grootschalig zijn,
maar meer in het middengebied liggen en als opgave vaker voorkomen.
Als uitvoerige beschrijving en documentatie van een reconstructie en
restauratie is Sanatorium Zonnestraal een zeer instructief voorbeeld
voor studenten restauratie. Het jarenlange onderzoek van en het ontwer-
pen aan Zonnestraal maken overduidelijk dat het vak een grote nauw-
keurigheid vergt en voortdurende alertheid van de ontwerpers. Vaste,
schijnbaar heldere restauratiebeginselen worden ingewisseld voor een
genuanceerde ontwerpbenadering waarin naast cultuurhistorische waar-
den ook aspecten als functionaliteit en draagvlak sturend kunnen zijn.
Steeds opnieuw vergen aangetroffen situaties in het werk beslissingen
die tegen elkaar moeten worden afgewogen. Tijdens de werkzaamheden
kwam bijvoorbeeld nog een oorspronkelijk stuk gevel tevoorschijn, dat
werd gerepareerd in plaats van vervangen. En enkel glas werd op zicht-
bare plaatsen gehandhaafd, terwijl op plekken die minder in het zicht
lagen, wel voor dubbel glas werd gekozen als de functie dat verlangde.
Het aanleren van die ontwerphouding is waardevol voor de generatie
restauratiearchitecten die nu in opleiding is. Wellicht rechtvaardigt
de instructieve kracht de hoge kosten. Volgende generaties zullen aan
het gebouw en het boek over dit praktijkvoorbeeld misschien nicuwe
‘beginselen’ ontlenen.

Dolf Broekhuizen

KNOB

In memoriam Cees Waal

Op maandag 11 juli 2011 overleed op 67-jarige leeftijd onze oud-voor-
zitter, de heer mr. C(ees).J.D. Waal. De heer Waal was van 2001 tot 2007
voorzitter van onze Bond. Na het honderdjarig bestaan van de Bond
in 1999 maakte de vereniging een periode van stabilisatie door, die in
hoge mate aan hem te danken is. In de laatste jaren van zijn voorzit-
terschap werd hij geconfronteerd met het wegvallen van de rijkssub-
sidie en moest de Bond zich gaan oriénteren op een subsidieloos tijd-
perk. In die periode werd hij vanwege zijn lange bestuurlijke ervaring
waarnemend burgemeester van Delfzijl, welke gemeente onbestuurbaar
aan het worden was. Dankzij de goede samenwerking met de secreta-
ris, de heer mr. G.W. van Herwaarden, en de vice-voorzitter, jonkheer
ir. D.L. Six, probeerde hij het voorzitterschap adequaat te blijven ver-
vullen. Maar uiteindelijk bleken de intensiteit van de problemen in
Delfzijl en de te grote afstand met de randstad te bezwaarlijk en zag hij
zich genoodzaakt zijn voorzitterschap in 2007 voortijdig neer te leggen.
Het cultureel erfgoed en met name de historische binnensteden lagen
Cees Waal zeer na aan het hart. Dat kwam vooral tot uviting in de peri-

ode 1970-1984, toen hij lid was van de Leidse Gemeenteraad. Vanaf
1974 was hij wethouder en gedurende enige perioden ook waarnemend
burgemeester. Zijn taakvelden omvatten onder meer monumentenzorg,
stadsvernieuwing en ruimtelijke ordening. Bij zijn aantreden was Lei-
den een zeer vervallen oude stad, maar afgezien van het saneringsge-
bied Herengracht-Zijlsingel was alle oude bebouwing en infrastructuur
nog in hoge mate aanwezig. Hij zocht bij zijn aantreden direct contact
met de toenmalige hoofddirecteur van de Rijksdienst voor de Monumen-
tenzorg, de heer J. Jesserun. Die begreep, dat de komst van wethouder
Waal het omslagpunt ten goede voor de stad Leiden kon betekenen. Hij
gaf dan ook zijn volle medewerking om de voorgenomen plannen uitge-
voerd te krijgen. Niet in het minst door de tomeloze inzet van de rayo-
narchitect van deze rijksdienst, de heer M. van Hemert, kwam vervolgens
gedurende een reeks van jaren een enorme restauratiestroom op gang.
In het kader van de stadsvernieuwing wist Cees Waal het maximale te
halen uit de zogenaamde Interim Saldoregeling (ISR). Omdat de vier
grote gemeenten moeite hadden om snel hun organisatie om te vormen
ten behoeve van de stadsvernieuwing/buurtaanpak en hij het klaar speel-
de om van begin af aan vele verbeteringsplannen in het kader van die
regeling op tijd in te dienen, ontving de stad Leiden in de eerste vier
jaar van deze regeling in absolute getallen aanzienlijk meer dan bij-
voorbeeld de stad Amsterdam. Daarmee werd vooral de infrastruc-
tuur van de stad hersteld, zoals kademuren, rioleringen en bruggen.
Een ander hoogtepunt was het op- en vaststellen van het structuurplan
voor de binnenstad in 1978, een werkelijk integraal plan, waarin voor
het eerst alle bebouwing - dus ook de niet-monumenten - van de bin-
nenstad werd gewaardeerd, afgewogen en geintegreerd met andere
noodzakelijke functies in de binnenstad: Modernisering Monumenten-
zorg avant la lettre! Zo werden in dat plan ook economische ontwik-
kelingen in en nabij de binnenstad geanalyseerd en werden de potenti-
ele plekken voor parkeergarages in kaart gebracht naast en in samen-
hang met de behoefte voor het wonen in een historische omgeving.
Tijdens zijn burgemeesterschap in Deventer ontving hij op 26 mei 1988
de Vereniging voor Bouwrecht. Hij speelde het toen klaar zijn eigen
juridische achtergrond te combineren met zijn belangstelling voor de
monumentenzorg en sprak een gedegen voordracht uit inzake de vlak
daarvoor door de Tweede Kamer aanvaarde nieuwe monumentenwet,
die spoedig daarna in het tijdschrift Bouwrecht als artikel verscheen.
Zijn liefde voor Leiden is altijd gebleven. Na zijn burgemeester-
schap in Deventer (1984-1993) ging hij weer in Leiden wonen, terwijl
hij voorzitter werd van de Raad van Bestuur van de Hogeschool Rot-
terdam (1993-1998). En vanuit Leiden vervulde hij waarnemend bur-
gemeesterschappen in achtereenvolgens Castricum, Sassenheim en
Delfzijl. Hij kon niet nalaten zich met de ontwikkelingen in de binnen-
stad te bemoeien en aldus werd hij een belangrijke drijfveer achter de
werkgroep en later de stichting Aalmarktgebied. Verder was hij voorzit-
ter van de historische Vereniging Oud-Leiden in de jaren 1998-2006.
Tk heb hem als ambtenaar intensief mee mogen maken tijdens zijn
wethouderschap in Leiden: een bevlogen tijd. Na zijn wethouder-
schap ben ik tot aan zijn overlijden met hem en anderen, die in zijn
periode bij de Leidse monumentenzorg van doen hadden, betrok-
ken gebleven in de stichting tot Exploitatie van Bejaardencentra te
Leiden. later opgegaan in de huidige stichting Libertas. Die stich-
ting heeft destijds een aantal belangrijke Leidse monumenten van de
ondergang gered, zoals de vier gemeentelijke hofjes, de Bank van
Lening en de Stadstimmerwerf. Wie bij zijn bezoek aan het gerestau-
reerde Stevenshofje in de Leidse Haarlemmerstraat de achterzijde van
de toegangspoort bekijkt, ziet de namen van degenen, die in die peri-
ode in hoge mate met de Leidse Monumentenzorg verbonden waren.
De verdiensten van Cees Waal voor de Nederlandse monumentenzorg
zijn van groot belang geweest.

mr. W.M.N. Eggenkamp, voorzitter KNOB



